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Son giinlerde 6zellikle bankalarin alacaga mahsuben tasinmazlari icra dairelerinde almalari ile
ilgili (tahsil harci alinmas1 /alinmamasi konusunda) icra uygulayici olan meslektaglarimiz ile
hukukc¢u dostlarimdan soru almaktayim, faydali olmasi dileklerimle is bu makale mi kaleme
almak istedim.

Harc¢; Kanunda yazili belirli mercilerin, kanuna dayanarak yaptiklar1 belirli islemler i¢in,
ilgililerin yine kanunda yazili tarifelere gore yerine getirmek zorunda bulunduklar1 mali bir
yiikiimliiltiktiir.

Bir kamu hizmetinden dolay1 har¢ alinabilmesi, bu hizmetin kanunla belirlenmesine ve bu
hususla ilgili har¢ alinmasina iliskin diizenlemelerin de, kanunda yer almasina baghdir.

Nitekim T.C. Anayasasi’nin 73.maddesinde; "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." hiikkmiinii icermektedir.

Medeni Usul Hukukunda oldugu gibi, icra Hukukunda da harg ve giderlerin sonugta haksiz
cikan tarafa yiikletildigi; bununla birlikte, bu islemlerin hig¢bir vakit kendiliginden olugsmadigz;
har¢ konusu islemin yapilmasini isteyen veya tutumu, davranisi ile boyle bir isleme yol acan
bir ilgilinin varliginin, yani gérevli merciin yapacagi islemle gergek veya tiizel kisi arasinda
baglant1 bulunmasinin sart oldugu agiktir.

Bu aciklamalar 15181inda konuyu incelememiz neticesinde.

Alacakl tarafindan ihale ile satilmasina karar verilen bir gayrimenkuliin 6ncelikle
uygulamada bankalar tarafindan alacaga mahsuben ihalelerde alinmasi halinde tahsil harci
aliir m1?

Ornegin alacakli banka Ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile yapilan bir takip sonucunda,
ipotek alacaklisi olmasi nedeniyle alacagina mahsuben ipotekli tasinmazi satin alabilecegi
bilinmektedir. Bu durumda icra miidiirliiklerince tahsil harct alinmadigr uygulamada
gortilmektedir. Yargitay onceki kararlarinda israrla bankalarin kredi ve bunun geri
doniisiimiine iliskin takiplerde yargi harcindan muaf oldugu yéniinde i¢tihatlarda
bulunmaktaydi. Ancak alacaga mahsup edilen tasinmazin ihale bedeli, ipotekli mahcuzun
paraya ¢evrilmesi suretiyle taayyiin ettiginden tahsil harcinin mutlak surette alinmasi
gerekmektedir. Ozellikle Yargitay 12.HD. bu konuda muhtelif kararlar vermistir.

Ancak hala bu konuda uygulama da Icra Hukuk Mahkemelerinde bile bir tahsil harci
muafiyeti olup olmadigi kavram kargasasi oldugu uygulamada goriilmektedir. Har¢lar
Kanunu'nun 28.maddesi (b ) bendinde yer alan ve icra takiplerinde tahsil harcinin,




alacagin odenmesi sirasinda tahsil edilmesi gerektigi seklindeki hiikiim, vasanin diger
hiikiimleri gibi kamu diizeni ile ilgilidir. Borcla ilgili olarak icra dairesinin kasasina

vatirllan paranin ister bor¢clunun veya iiciincii sahislarin kendi rizalari ile yatirdiklari
para olsun, isterse [IK'nun 89.maddesi uyarinca diger alacaklilarin ve iiciincii sahislarin
elinde haczedilen mallarla ilgili paralar olsun bunlarin kaynagina bakilmaksizin bu
paralardan alacakliya yapilan 6deme nispetinde -harcin tamam tahsil edilinceye kadar-
harc alinmasi gerekir. Gerek Icra Iflas Yasasinda ve gerekse harclarla ilgili yasalarda
bunun aksine bir hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle alacaga mahsuben yapilan kamu
veya ozel bankalara vapilan satislarda tahsil harci alinmak zorundadir.

I)Yargitayin 2012 yilinin sonundan itibaren verdigi bir ¢ok ictihatinda alacaga mahsuben
tasinmazsin banka tarafindan satin alinmas1 halinde KAMU BANKALARI DA DAHIL
OLMAK UZERE MUAFIYETI OLMADIGINI ACIKCA KARARLARINDA
GORMEKTEYIZ.

5230 Sayili Yasanin 11.maddesinde; "4603 Sayili Kanuna tabi bankalarca yeniden
yapilandirma siirecinde agilmis veya agilacak dava ve takipler sonuglandirilincaya kadar 492
Sayil1 Harglar Kanunu'nun 2, 23 ve 29.maddeleriyle 2548 Sayili Cezaevleri ile Mahkeme
Binalar1 insaas1 Karsiligi Olarak Alinacak Harglar ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek
Bedelleri Hakkinda Kanunun 1.maddesi hiikmii uygulanmaz. Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
taleplerinde teminat sart1 aranmaz. Bankalarin mahkeme ilamin1 almasi ve teblige ¢ikarmasi
islemlerinde kars1 tarafa yiikletilmis olan harcin 6denmis olmasi sart1 aranmaz" hiikmii yer
almaktadir.

Goriildiigii tizere, 5230 Sayili1 Yasa'nin 11.maddesinde belirtilen muafiyet, 492 Sayili1 Harglar
Kanunu'nun tahsil harcina iligkin 28. maddesini kapsamamaktadir.

Sonuc olarak asagida belirtecegimiz Yargitay 12.H.D Kararlar: ve 2014 Yilinin basinda
Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen karar ile artik bu konuda son noktanin konuldugu ve
sorunun ¢oziildiigii kanisindayiz. Bankalarin, Kamu ve Ozel Banka ayrimi yapilmaksizin
ALACAGA MAHSUBEN BiR TASINMAZI iHALE iLE SATIN ALMASI HALINDE
492.SAYILI HARCLAR KANUNU’NUN TAHSIL HARCINA ILiSKIiN
28.MADDESINI KAPSAMAMAKTA OLUP TUM BANKALARDAN TAHSIL HARCI
ALINMASI GEREKTIiGi KANAATINDEYIZ.

Yukarida 6z edilen kararlari ise asagida belirtmekte fayda oldugu kanaati hasil oldugundan ;

1)
T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI
ESASNO :2014/2038
KARAR NO: 2014/4606



DAVACI : ALACAKLI : Halkbankasi A.S.
DAVALI

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki
alacakli tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Nihal Tozlu tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin
geregi gortsiliip diistiniildii :

Sair temyiz itirazlar yerinde degil ise de;

Alacakli Halkbankasi tarafindan ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takipte
ipotekli tasinmazin alacaga mahsuben alacakli bankaya ihale edildigi, ihalenin
kesinlestigi, alacakli vekilinin tahsil harci, tapu harci ve damga vergisi 6denmeksizin
satigin kesinlestirilmesi i¢in icra miidiirliigiine basvurdugu, icra miidiirliigiince talebin
reddine ve har¢larin ikmaline karar verildigi, alacakli bankanin, her tiirlii har¢tan muaf
oldugu gerekgesi ile kararin iptali istemiyle icra mahkemesine bagvurdugu
gorilmektedir.

Tahsil harcina yonelik temyiz itirazimin degerlendirilmesinde;

Mahkemece istem her ne kadar 5411 S.K.nin 140. maddesine gore bankanin, bor¢lu
olmas1 halinde muafiyet taninacagi, oysaki sikayet¢i bankanin alacakli oldugu
gerekgesiyle reddedilmis ise de;

Oncelikle belirtilmelidir ki; harg, yapilan bir hizmet karsilig1 olarak devletin aldig
paradir.

Medeni Usul Hukukunda oldugu gibi, icra hukukunda da harg ve giderler sonugta
haksiz ¢ikan tarafa ytikletilir.

492 Sayili Harglar Kanunu'nun 28/b maddesine gore, tahsil harci, alacagin 6denmesi
sirasinda yatirilan paradan tahsil edilir.

Icra ve iflas Kanunu'nun 15. maddesi ise, kanunda tersine hiikiim bulunmadikga,
biitiin har¢ ve masraflarin bor¢luya ait oldugunu, bunlarin neticede ayrica hiikiim ve
takibe hacet kalmaksizin bor¢ludan tahsil olunacagini 6ngérmektedir.

Harglar Kanunu'nun 32. maddesine gore, ilgilisi tarafindan 6denmeyen harglar1 diger
taraf 0deyebilir ve 6denen bu para sonugta ayrica bir istege gerek olmaksizin hiikiimde
nazara alinir.

Deginilen bu kanun hiikiimlerine gore, tahsil harcinin sorumlusu daima bor¢ludur (icra
ve Iflas Kanunu, md. 15). Bu harcin, Kanun (492 Sayili Har¢lar Kanunu, md.28/b)



geregi icra dairesince alacagin 6denmesi sirasinda yatirilan paradan tahsil edilmesi,
sorumlusunun borg¢lu oldugu yoniindeki diizenleme bakimindan sonuca etkili olmayip,
bor¢lunun s6z konusu sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bor¢lunun borcu, yatirilan
paradan kesilerek ddenen tahsil harci kadar devam edeceginden, alacaklinin kesilen
har¢ miktar1 kadar takibe devam hakki vardir. Yani alacakli, ger¢cekte bor¢lunun
sorumlulugu altinda bulunan ve ancak yatirilan paradan kesilen tahsil harcini
bor¢ludan alma hakkina sahiptir. Zaten alacagin tamami karsilanana kadar tahsilata
devam edilir.

Bu diizenlemelere paralel olarak; Hukuk Genel Kurulu'nun 22/09/2004 tarih ve
E:2004/12-491 - K:2004/413 savili kararinda da, paranin tahsili aninda Devletin
harcla ilgili kaybim1 6nlemek ve Harclar Kanunu'nun 128. maddesindeki memur
mesuliyetini azaltmak amaci ile ilerde borcludan alinmak iizere, tahsil harcinin,
alacakliya 6deme yapildigi sirada alacaklidan alinacagi belirtilmistir.

Diger yandan;

5230 Sayili Yasanin 11.maddesinde; "4603 Sayili Kanuna tabi bankalarca yeniden
yapilandirma siirecinde ac¢ilmis veya agilacak dava ve takipler sonuglandirilincaya
kadar 492 Sayili Har¢lar Kanunu'nun 2, 23 ve 29.maddeleriyle 2548 Sayili Cezaevleri
ile Mahkeme Binalar1 Insaas1 Karsilig1 Olarak Alinacak Harglar ve Mahkumlara
Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1.maddesi hiikmii uygulanmaz.
Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinde teminat sart1 aranmaz. Bankalarin
mahkeme ilamin1 almasi ve teblige ¢ikarmasi islemlerinde karsi tarafa yiikletilmis olan
harcin 6denmis olmasi sart1 aranmaz" hiikmii yer almaktadir.

Goriildiigii iizere, 5230 Savili Yasa'nin 11.maddesinde belirtilen muafivet, 492
Savili Harclar Kanunu'nun tahsil harcina iliskin 28. maddesini
kapsamamaktadir.

Bu sebeple sikayet¢i bankanin tahsil harcindan muafiyete iliskin istemi yukaridaki
gerekgeye istinaden reddedilmeli iken yazili gerek¢eyle reddedilmis ise de sonugta
istem kabul edilmediginden sonucu dogru mahkeme kararinin tahsil harcina iliskin
kisminin onanmasina karar verilmistir.

Tapu harcina yonelik temyiz itirazinin degerlendirilmesinde;

[iK.nun 135/1.maddesi uyarinca ihalenin kesinlesmesi {izerine icra miidiirii,
tasinmazin alic1 adina tescili i¢in tapuya yazi yazar. Buna gore icra miidiiriiniin gorevi
yalnizca tapu sicil miidiirliigiine alic1 adina tescil yazisi yazmaktan ibarettir. Tapu
harglar ise tescil iglemi sirasinda tapu sicil miidiirligii tarafindan tahakkuk ve tahsil
olunur. Tapu sicil miidiirliigiiniin tapu harci tahakkuk ve tahsili, idari bir islem olup,
anilan isleme kars1 yapilacak sikayeti inceleme gorevi de idari yargiya aittir. Tapu
harc¢lar1 konusunda, icra miidiiriiniin tahakkuk veya tahsil memuru sifati



bulunmadigindan, tapu harglariin alinip alinmayacagina karar verme gorev ve yetkisi
de yoktur.

O halde mahkemece, ihale alicis1 alacakl: tarafindan, tapu sicil miidiirliigiine yatirilan
tapu harcinin icra dosyasina iadesi i¢in yapilan sikayetin yargi yolu nedeniyle reddi
gerekirken, isin esasinin incelenerek istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsiz ise
de sonugta istem reddedildiginden sonucu dogru mahkeme kararinin tapu harcina
yonelik kisminin onanmasina karar verilmistir.

Damga vergisine yonelik temyiz itirazinin degerlendirilmesinde;

Vergi Kanunlarinin Yeni Tiirk Lirasina Uyumu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda 1.1.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5281 Sayili Kanunun
8.maddesi ile 488 sayili Damga Vergisi Kanununun, damga vergisinden istisna edilen
islemleri kapsayan (2) sayili tablosuna 35 numarali fikra eklenmistir. Bu fikraya gore;
“5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 8§ inci maddesinin birinci fikrasinin (12)
numarali bendi kapsamindaki islemler nedeniyle diizenlenen kagitlar,” damga
vergisinden istisna tutulmustur.

5422 sayil1 Kanun, 21.06.2006 tarih ve 26205 say1li Resmi Gazete'de yayimlanan
13.06.2006 tarihli 5520 sayili "Kurumlar Vergisi Kanunu'"nun 36. maddesi geregi
yiirtirlikten kaldirilmis ise de, 21.06.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5520 say1lt
Kurumlar Vergisi Kanununun Gegici 1/5.maddesindeki; “Diger kanunlarla 5422 sayili
Kanuna yapilmis olan atiflar, ilgili oldugu maddeler itibariyla bu Kanuna yapilmis
sayilir” diizenlemesi karsisinda, 488 sayili Kanuna ekli (2) sayili tablonun 35.
fikrasina yapilan atfin, 5520 sayili Kanunun 5.maddesine yapildiginin kabulii gerekir.

5520 Sayili Kanunun 5/1-f maddesi geregince; “Bankalara bor¢lar1 nedeniyle kanuni
takibe alinmis veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna bor¢lu durumda olan kurumlar
ile bunlarin kefillerinin ve ipotek verenlerin sahip olduklar taginmazlar, istirak
hisseleri, kurucu senetleri ve intifa senetleri ile riichan haklarinin, bu borglara karsilik
bankalara veya bu Fona devri....”, istisna kapsaminda sayildigina gore, bankalarin
yalnizca kredi s6zlesmesinden kaynaklanan degil, her tiirlii alacaklarinin tahsili i¢in
yaptiklar icra takibi nedeniyle yapilan ihale sonucu tasinmazi alacaklarina mahsuben
almalar1 halinde, anilan islemin damga vergisinden miistesna oldugunun kabulii
gerekmektedir.

O halde alacakli bankanin damga vergisine yonelik sikayetinin kabulii yerine reddi
isabetsizdir.

SONUC: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle [iK'nun 366. ve HUMK 'nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu
acik olmak tiizere, 19/02/2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



2) T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI
ESASNO :2014/3807
KARAR NO: 2014/5843

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen
tetkiki alacakl tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
goénderilmis olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
goriisiiliip diisiinildi :

Sair temyiz itirazlar1 yerinde degil ise de;
Harg, yapilan bir hizmet karsiligi olarak devletin aldig1 paradir. Medeni Usul Hukukunda
oldugu gibi, icra hukukunda da harg ve giderler sonucta haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir.

492 Sayili Harglar Kanunu’nun 28/b maddesine gore, tahsil harci, alacagin
O0denmesi sirasinda yatirilan paradan tahsil edilir.

fcra ve iflas Kanunu’nun 15. maddesi ise, kanunda aksine hiikiim bulunmadikca,
biitiin har¢ ve masraflarin bor¢luya ait oldugunu, bunlarin neticede ayrica hiikiim ve takibe
hacet kalmaksizin bor¢ludan tahsil olunacagini 6ngérmektedir.

Harglar Kanunu’nun 32. maddesine gore, ilgilisi tarafindan 6denmeyen harglar
diger taraf 6deyebilir ve ddenen bu para sonugta ayrica bir istege gerek olmaksizin
hiikiimde nazara alinir.

Deginilen bu kanun hiikiimlerine gore, tahsil harcinin sorumlusu daima
borcludur (icra ve iflas Kanunu, md.15). Bu harcin, Kanun (492 Sayilh Harclar
Kanunu md.28/b) geregi icra dairesince alacagin 6denmesi sirasinda yatirilan
paradan tahsil edilmesi, sorumlusunun borc¢lu oldugu yoniindeki diizenleme

bakimindan sonuca etkili olmayip, bor¢lunun séz konusu sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Borclunun borcu, yatirilan paradan kesilerek 6denen tahsil harci kadar
devam edeceginden, alacaklinin kesilen harc miktar1 _kadar takibe devam hakki
vardir. Yani, alacakli, gercekte borclunun sorumlulugu altinda bulunan ve ancak
yatirilan paradan kesilen tahsil harcim1 bor¢ludan alma hakkina sahiptir. Zaten
alacagin tamami karsilanana kadar tahsilata devam edilir.

Bu diizenlemelere paralel olarak; Hukuk Genel Kurulu'nun 22/09/2004 tarih ve
E:2004/12-491 K:2004/413 sayili kararinda da, paranin tahsili aninda Devletin harcla ilgili
kaybin1 6nlemek ve Harglar Kanunu’nun 128. maddesindeki memur mesuliyetini
azaltmak amaci ile ilerde bor¢ludan alinmak iizere, tahsil harcinin, alacakliya 6deme
yapildigi sirada alacaklidan alinacagi belirtilmistir.

Diger yandan, 5230 Sayili Yasa'nin 11. maddesinde; "4603 Sayili Kanuna tabi bankalarca

yeniden yapilandirma siirecinde agilmis veya agilacak dava ve takipler sonuglandirilincaya
kadar 492 Sayili Harglar Kanunu'nun 2, 23 ve 29.maddeleriyle 2548 Sayili Cezaevleri ile
Mahkeme Binalar1 insaas1 Karsilig1 Olarak Alinacak Harglar ve Mahkumlara



=

Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1.maddesi hiikmii uygulanmaz.
Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinde teminat sart1 aranmaz. Bankalarin mahkeme
ilamin1 almasi ve teblige ¢ikarmasi islemlerinde karsi tarafa yiikletilmis olan harcin
O0denmis olmasi sart1 aranmaz" hitkkmii yer almaktadir.

Gorildiigii iizere, 5230 Sayih Yasa'nin 11. maddesinde belirtilen muafiyet, 492
Sayih Harclar Kanunu'nun tahsil harcina iliskin 28. maddesini kapsamamaktadir.

Somut olayda, alacakli bankanin borglu aleyhine yaptig1 ipotegin paraya gevrilmesi
yolu ile takipte, ipotege konu taginmazin alacaga mahsuben alacakli bankaya ihale
edildigi, alacakli banka vekilinin kendilerinden tahsil ve cezaevi harci alinmaksizin
tasinmazin miivekkil banka adina tescili talebinin icra miidiirliigiince reddedildigi, alacakli

vekilince belirtilen harclarin ihtirazi kayitla 6dendigi goriilmektedir.

Yukarida agiklanan kanun hiikiimleri karsisinda, icra miidiirliigiince tahsil harci
alinmasinda yasaya uymayan bir yon bulunmadigindan mahkemece anilan harca yonelik
sikayetin reddi dogrudur.

Ancak, 5230 Sayili Yasa'nin 11. maddesinde "4603 Sayili Kanuna tabi bankalarca
yeniden yapilandirma siirecinde agilmis veya agilacak dava ve takipler sonuglandirilincaya
kadar .......... 2548 Sayili Cezaevleri ile Mahkeme Binalar1 insaas1 Karsilig1 Olarak
Almacak Harglar ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1.
maddesi hilkmii uygulanmaz" seklinde diizenleme bulundugundan 4603 Sayil1 Kanuna
tabi olan alacakli banka cezaevi harcindan muaf olup, mahkemece, alacakli bankanin
cezaevi harcina yonelik sikayetinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
istemin tiimden reddi isabetsizdir.

SONUC :Alacaklinin temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile mahkeme kararinin yukarida
yazili nedenlerle IIK'nun 366. ve HUMK 'nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik
olmak tizere, 03/03/2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

Esas No : 2013/12-2258
Karar No : 2014/7

ALACAGA MAHSUBEN ALINAN TASINMAZA iLiSKiN TAHSIL. HARCININ
ALACAKLI BANKA TARAFINDAN ODENMESI GEREKTIiGI HAKKINDA

DAVA : Taraflar arasindaki "sikayet" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda;
Istanbul 5.1cra Hukuk Mahkemesince sikayetin reddine dair verilen 06.05.2009 giin ve
E:1739, K:1244 sayili kararin incelenmesi sikayetei vekili tarafindan istenilmesi {lizerine,
Yargitay 12.Hukuk Dairesinin 06.05.2010 giin 2009/29572 - 2010/11329 sayil1 ilamu ile;

(... 06.06.2008 tarihinde yiiriirlige giren 04.06.2008 tarih ve 5766 sayili Kanunun 11/¢
maddesiyle, 492 sayili Har¢lar Kanununun 123 /son maddesi yeniden diizenlenmis ve son
fikrada yer alan "harca tabi tutulmaz" ibaresi, "bu Kanun'da yazili har¢lardan miistesnadir"



seklinde degistirilmistir. Istisna ve muafiyet kavramlar1 vergi hukukunda ayr1 ayr
diizenlenmis olup; istisna bir isleme, muafiyet ise sahsa iliskindir. Maddede acikca
miistesna ifadesi kullanilmis olmasi karsisinda, yapilan bu son degisiklikle, bankalar, yurt
dis1 kredi kuruluslar1 ve uluslararasi kurumlarca kullandirilacak kredilerin temini ve
bunlarin teminatlari ile geri 6denmelerine iliskin iglemler, alacakli-bor¢lu ayrimi
yapilmaksizin 492 sayili Har¢lar Kanununda yer alan yargi har¢larindan da miistesna
tutulmustur. Nitekim maddenin gerekg¢esinde bu degisiklik "492 sayili Harglar Kanununun
123.maddesinde kredilere iligkin istisna hiikkmiiniin yarg: har¢larin1 da kapsamu igine aldig1
hususu agikliga kavusturularak uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir"
seklinde ifade edilmistir. Diger taraftan bu durum Yiiksek Danistay 9.Dairesi'nin bu
yondeki yerlesmis bir¢ok karari ile de kabul edilmis bulunmaktadir ( Danistay 9.Dairesi
20.10.2008 T. 15.01.20142006/4958 E, 2008/4769 K, 15.10.2008 T.
15.01.20142007/3486 E, 2008/4610 K., 15.10.2008 T. 15.01.20142005/3203 E,
2008/4591 K, 15.10.2008 T. 15.01.20142006/84 E, 2008/4597 K. ).

Agiklanan ve yeni olusan bu durum karsisinda, bankalar, yurtdisi kredi kuruluslart ve
uluslararasi kurumlarca kullandirilacak kredilerin temini ve bunlarin teminatlari ile geri
O0denmelerine iliskin olarak icra dairelerinde yapilacak islemlerin, 492 sayili Har¢lar
Kanununda yazili har¢lardan ve ayn1 Kanun'da yer almasi1 nedeniyle de tahsil harcindan
miistesna oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle tahsil harcinin, alacakli bankaya 6denen
paradan kesilmesi miimkiin olmadig1 gibi, alacagina mahsuben alacakli bankaya ihalenin
yapilmasi halinde de satig bedeli iizerinden icra dairesine 6denmesi istenemez. ( Hukuk
Genel Kurulu'nun 30.12.2009 tarih ve 2009/12-545 esas, 2009/617 karar say1l1 karar1 )

Somut olayda, sikayet¢i banka tarafindan, bor¢luya kullandirilan kredinin geri 6denmesini
temin amaciyla icra takibi yapildig1 anlasildigindan ve dolayisiyla yukarida anilan yasa
hiikmii geregince, ihale bedeli, tahsil harcindan miistesna oldugundan, bu yéndeki
sikayetin kabulii yerine yazili gerekge ile reddine karar verilmesi isabetsizdir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR: Istek, icra memurunun islemini sikdyete iliskin olup; icra miidiirliigiiniin ihale
bedelinden tahsil harci alinmasi gerektigi yoniindeki kararinin sikayet yolu ile iptali ve
Odenen harglarin iadesi istenmistir.

Sikayetci/Banka vekili; genel kredi sdzlesmelerinden dogan alacagin tahsili amaciyla,
borglu hakkinda ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla icra takibi esnasinda ipotege konu
taginmazi sikayetci/alacaklinin alacagina mahsuben satin aldigini, ancak taginmaz satisi
nedeniyle icra tahsil harci alindigini, miivekkili bankanin bu har¢tan muaf oldugunu
belirterek, tahsil edilen harcin alinmasina yonelik icra memurlugu kararinin kaldirilmasina



karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkemece; "492 sayili Harglar Kanunu'nun 123 /son maddesinde degisiklik
yapilmis ise de, bu degisikligin yargisal har¢lar1 kapsamayacagi, son degisikligin
maddedeki anlam1 degistirmedigi, Har¢lar Kanunu'na gdre hazirlanan ( 1 ) sayili tarife
geregince yargi harclarinin alinmasi gerektigi, sikayete konu islemin de yargi harcina tabi
olmasi sebebiyle sikayete konu miidiirliigiin tahsil harci alinmasina yonelik kararinin
dogru ve yasal zeminde oldugu" gerekcesiyle sikayetin reddine karar verilmistir.

Ozel Dairece, sikayetgi/alacakli bankanin temyiz itirazlarmmn kabulii ile hiikiim, yukarida
baslik boliimiine aynen alinan nedenlerle, bozulmus; mahkemece 6nceki kararda
direnilmistir. Hilkmii temyize sikayetci/alacakli banka vekili ile alacagi temlik aldigini
iddia eden Girisim Varlik Yonetimi A.S. vekili getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; sikayetci bankanin, icra
tahsil harcindan miistesna olup olmadigi, dolayisiyla 492 sayili Harglar Kanunu'nun 123
/son maddesindeki istisnadan faydalanip faydalanamayacagi, noktasinda toplanmaktadir.

1- Girisim Varlik Yonetimi A.S.'nin temyizi yoniinden;

Her ne kadar direnme kararin1 Girisim Varlik Yonetim A.S. vekili de alacagi, sikayetci-
alacaklidan temlik aldigini iddia ederek temyiz etmis ise de, dosyada bulunan "Alacak
Temlik S6zlesmesi" baslikli belgede eldeki sikayetin konusunu olusturan icra takip
dosyasinin bulunmadigi, alacagin anilan sirkete temlikine iliskin bagkada belge dosyaya
sunulmadigina gore, Girisim Varlik Yonetimi A.S.'nin direnme kararini temyizde hukuki
yarar1 bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekmektedir.

2- Sikayet¢i/Banka vekilinin temyizine gelince;

[Ikin, har¢ konusunda genel bir agiklama yapilmasinda yarar vardir.

Kamu hizmetlerinin kurulmasi ve yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan mali kaynagin saglanmasi
amaciyla devletin egemenlik giicline dayanarak koydugu mali yiikiimlerden kaynaklanan
alacaklar1 genel olarak kamu alacaklar1 olarak nitelendirilmektedir.

Devletin kamu alacagini olusturan gelir kaynaklarindan birini de, kamu hizmetlerinden
yararlananlarin 6dedikleri harglar olusturmaktadir. Harglarin olusturdugu yiikiimliiliik,
teoride, "masrafi karsilama" ve "faydalanma" ilkelerine dayandirilmaktadir.

Masraf ( lar )1 karsilama ilkesine gore harg, hizmetin gerektirdigi maliyetle olgiiltirken;
faydalanma ilkesinde hizmetin maliyeti degil, yiikiimlii i¢in tasidigi deger esas

alinmaktadir.

Buna gore harg; bazi kamu hizmetlerinden yararlanan ve hatta kanun hiikmii ile



yararlanmak zorunda birakilan 6zel ve tiizel kisilerin, 6zel menfaatlerine iliskin olarak,
kamu kuruluslarinin hizmetlerinden yararlanmalar1 karsiliginda, belli bir 6l¢iide bu
hizmetlerin maliyetine katilmalar1 amaciyla konulan ve zor unsuruna dayanan mali
yiikiimliiliiklerdir ( Pinar, Burak: Yarg: ve Icra Harclari, Ankara 2009, s.1-3;Diger harg
tanimlar1 i¢in bakiniz; age., s.3, dipnot 12'deki eserler; Yilmaz, Zekeriya: Hukuk
Davalarinda Yargilama Harg ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, 4.Baski, Ankara 2011, 5.293
vd.).

Diger bir deyisle harg, muhtelif kanunlarin konusunda bulunan adli ve idari hizmetlerde
ve bu hizmetin gerektirdigi kirtasiye ve formalite masraflarini karsilamak miilahazasiyla
hakiki ve hiikkmi sahislardan hazinece alinan bir paradir. Yapilan isler ve goriilen hizmet
amme hizmetinden ziyade, kisilerin sahsina ve menfaatine iliskindir ( YIBK'nun
23.12.1976 giin ve E:1976/11-7, K:6;Diger bir tanim igin bakiniz YIBK 7.12.1964 giin ve
E:1964/3, K:5).

Anayasa Mahkemesi de, harci, verginin 6zel ve ayriksi bir tiirii olarak tanimlamigtir
(17.12.1968 giin ve E:1968/12, K:65;24.10.1974 giin ve E:1974/31, K:43;14.01.2010 giin
ve E:2009/27, K:2010/9 sayili kararlar1 ve ayn1i mahiyette Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 12.05.1982 giin ve E:1982/5-341, K:493 sayil1 ilam1 ).

Harclar konusunda genel diizenleme iceren, 492 sayili Harglar Kanunu'nun gerekgesinde
harcin tanim1 "fertlerin 6zel menfaatlerine iligkin olarak, kamu kurumlar1 ve
hizmetlerinden yararlanmalar1 karsiliginda yaptiklari 6demelerdir" bi¢ciminde yapilmistir (
Bu har¢ tanimin1 benimseyen Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bakiniz:31.03.1987 giin
ve E:1986/20, K:1987/9;14.02.1991 giin ve E:1990/18, K:1991/14;28.09.1995 giin ve
E:1995/24, K:52;Benzeri tanim i¢in bakinizzHGK'nun12.05.1982 giin ve E:1982/5-341,
K:493 sayili ilam1 ).

Buna gore, bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi i¢in; kisilerin bir kamu kurumundan
yararlanmalari, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi ve kamu idaresinin kisilerin
ozel bir isiyle ugrasmasi gerekmektedir ( YIBK'nun 7.12.1964 giin ve E:1964/3,
K:5;Anayasa Mahkemesi'nin 31.03.1987 giin ve E:1986/20, K:1987/9 sayil1 kararlar1 ).

Bir kamu hizmetinden dolay1 harg alinabilmesi, bu hizmetin kanunla belirlenmesine ve bu
hususla ilgili har¢ alinmasina iligkin diizenlemelerin de, kanunda yer almasina baghdir.

Nitekim, 1982 Anayasasi'nin 73/3.maddesinde; "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." hiikkmiinii icermektedir.

Bu Anayasa kuralinin, vergi, resim ve harg¢ gibi parasal yilikiimliiliiklerin veya bunlardan
bagisikligin, kapsam ve igeriginin higbir kuskuya yer vermeyecek bigimde ve agikga
gosterilmesi amacina yonelik bulundugu bellidir. O halde, harca iligkin bir yasa
hiikmiiniin yorumu ve uygulanmasinda, bu ilke ve amag¢ gdzden uzak tutulmamak gerekir.
Aksi halde, kisi ve kurumlarin yasal dayanagi olmayan bir yiikiimliiliik altina sokulmalari



veya Devletin 6nemli bir gelir kaynagindan yoksun birakilmasi gibi, Yasa Koyucunun
amacina aykiri ve sakincali sonuglarin dogmasina yol agilmis olur (HGK'nun 12.05.1982
giin ve E:1982/5-341, K:493 sayili ilam1 ).

Bu kanunilik ilkesine paralel olarak, 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 1.maddesinde, bu
kanuna gore alinacak harglar arasinda, diger har¢lar yaninda yargi harclari da
bulunmaktadir.

Ayni1 Kanunun 2.maddesinde ise, yargi islemlerinden bu Kanuna bagli ( 1) sayil tarifede
yazili olanlarin, yargi har¢larina tabi oldugu vurgulanmustir.

Bu arada yargi harci, devletin mahkemeler araciligiyla yaptigi hizmete, ondan
yararlananlarin katkis1 olarak tanimlanmistir ( YIBK'nun 16.12.1983 giin ve E:1983/5,
K:6 sayili ilamu ).

492 sayili Harglar Kanunu'nun "istisna ve muafliklar" baglikli 13.maddesinde hargtan
miistesna islemler diizenlenmis;59.maddesinde ise; "Hargtan miistesna tutulan iglemler"
baslig1 altinda hangi islemlerin hargtan istisna oldugu siralanmis, son fikrasinda ise;
"Yukarida yer alan istisnalara ilave olarak 6zel kanunlarda yer alan muafiyet ve istisnalara
iliskin hiikiimler saklidir." diizenlemesi getirilmistir.

Ayni Kanunun onuncu kisminda "kisimlar arasi1 miisterek hiikiimler" iist baslig1 altinda
birinci boliim olarak "genel muafliklar ve istisnalar" basligi; bu basligin altinda ise, "6zel
kanunlardaki hiikiimler" alt bagligin1 tagtyan ve konumuzu ilgilendiren 123.maddesi
gelmektedir.

492 sayili Harglar Kanunu'nun, 06.06.2008 tarihinde yiiriirliige giren 04.06.2008 giin ve
5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 11.maddesinin ( ¢ ) bendi ile degisik "Ozel
kanunlardaki hiikiimler" kenar baslikli 123.maddesinde aynen:

"Ozel kanunlarla hargtan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen islemlerden har¢ alinmaz.

Ancak, Is Kanununa tabi iscilerin ve ¢iraklarin is mahkemelerindeki dava ve bu
mahkemelerden almis olduklar1 ilamlarin takiplerinde hargtan muafiyet giindelikleri veya
aylik ticretleri 16 yasini doldurmus isciler i¢in belirlenen asgari iicreti gegmeyen isgiler ve
ciraklar hakkinda uygulanir.

( Degisik fikra: 25.12.2003 - 5035 S.K./31. md. ) Anonim, eshamli komandit ve limited
sirketlerin kurulus, sermaye artirimi, birlesme, devir, boliinme ve nev'i degisiklikleri
nedeniyle yapilacak islemler ile ( Ek ibare: 28.03.2007-5615 S.K./15.mad ) Esnaf ve
Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri ( Bu kooperatifler ile Kredi Garanti Fonu
Isletme ve Arastirma Anonim Sirketi tarafindan bankalardan kullandirilacak krediler i¢in
verilecek kefaletler dahil ) bankalar, yurt dis1 kredi kuruluslar1 ve uluslararas1 kurumlarca



kullandirilacak kredilerin temini ve bunlarin teminatlari ile geri 6denmelerine iliskin
islemler bu Kanunda yazili har¢lardan miistesnadir."

Hiikmiine yer verilmis; son ciimlede daha dnce yer alan "islemler harca tabi tutulmaz"
ibaresi "iglemler bu Kanunda yazil1 har¢lardan miistesnadir" ibaresi olarak
degistirilmigtir.

Madde metninden de anlagildig1 {izere, hargtan istisna tutulan islemler fikrada belirtilen
kurumlarca kullandirilacak kredilerin temini ve bunlarin teminatlari ile geri 6demelerine
iliskin iglemlerdir. Yasa koyucu, finansman sikintis1 ¢geken bankalar, yurtdisi kredi
kuruluslar1 ve uluslararas1 kurumlarin, miisterilerine kullandirmak amaciyla sendikasyon
kredisi gibi biiylik miktarl kredilere kendi portfoylerinde yer vererek yurt i¢i veya yurt
dis1 kredi kuruluslarindan finansman destegi alabilmelerini kolaylastirmak ve kredi
maliyetlerini azaltmak amaciyla bu nitelikteki kredilerin temini ve bunlarin teminatlari ile
geri 6demelerine iligskin islemlerden har¢ alinmayacagini 6ngormiistiir.

Yasa koyucu anilan maddede; bankalar, yurt dis1 kredi kuruluslari ve uluslararasi
kurumlarca kullandirilmak iizere temin edilen kredilere ait baz1 islemlerden harg
alinmayacagini belirttigine gore; bankalarin, kendi 6z kaynaklarindan veya diger kredi
kurumlarindan temin ettikleri kredileri, genel kredi s6zlesmesiyle gergek veya tiizel
kisilere teminatli veya teminatsiz olarak kullandirmalari halinde, 492 sayili Kanunun
degisik 123 /son maddesindeki istisnadan faydalanmalar1 olanakli degildir.

Nitekim, ayn1 ilkeler Anayasa Mahkemesi'nin 14.01.2010 giin ve E:2008/81, K:2010/8
sayil1 ve Hukuk Genel Kurulu'nun 06.10.2010 giin ve E:2010/12-443, K:471;09.02.2011
giin ve E:2010/12-685, K:43;09.02.2011 giin ve E:2010/12-688, K:44;13.04.2011 giin ve
E: 2010/12-732, K:2011/134 sayili ilamlarinda da benimsenmistir.

Harclar hakkindaki bu genel agiklamalardan sonra konumuzu teskil eden icra har¢larina
gelince;

Ogretide genel olarak Devletin, icra hukukundaki faaliyetine karsilik aldig1 paraya icra
harc1 denmektedir ( Kuru, Baki: icra ve Iflas Hukuku El Kitabu, Istanbul 2004, Sahife:108
vd.).

Icra ve iflas harglari, 492 sayili Harglar Kanunu'nun birinci kisminda, yarg: harclari
boliimiinde, 2-37.maddelerde diizenlenmistir. Harglar Kanunu'ndaki Icra ve iflas
harglarina girmeden &nce Icra ve Iflas Kanunu'nun harglarla ilgili hiikiimlerine goz
atmakta fayda vardir.

2004 say1l1 Icra ve iflas Kanunu'nun 15.maddesinin birinci fikrasi; "Icra ve iflas harglarim
kanun tayin eder. Kanunda hilafi yazili degilse, biitiin har¢ ve masraflar bor¢luya ait olup
neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet kalmaksizin tahsil olunur." hiikkmiinii ihtiva
etmekle; har¢larin mahiyetini, miktarini, 6deme zamanini ve seklini dogrudan dogruya



diger yasalara ve 6zellikle Harglar Kanunu'na birakmustir.

Yasa koyucu anilan madde ile icra ve iflas har¢larinin gergevesini tayin etmis, kanunla
alacaklinin 6demesi gerekenlerin alacaklidan, ( 2548 sayili Yasada oldugu gibi ) diger
har¢ ve masraflarin sonug olarak bor¢ludan tahsil edilmesi gerektigini hiikiim altina
almistir.

Icra harglari, 492 sayili Yasaya bagli ( 1) sayili tarifenin yarg: harglar1 kismimin ( B/1 )
boliimiinde diizenlenmistir.

Buna gore ilgililer; icra takibi sirasinda ve takibin niteligine gére bagvurma harci, pesin
harg, icra tahsil harci ve yerine getirme harci olmak {izere dort ¢esit har¢ 6demek
zorundadirlar.

Burada hemen su hususu da belirtmek gerekir ki, bor¢lu takip nedeni ile sadece alacakliya
kars1 sorumlu ve bor¢lu degildir. Alacaklinin yaninda takip hukuku prosediiriiniin
uygulanmasi ve dolayisiyla icra takibi nedeniyle Devlete karst da bor¢ludur. Bor¢lunun
Devlete olan borcu, tabi ki harg borcudur. Icra dairesine yatirilan para nedeniyle borglu,
hem alacakliya ve hem de Devlete olan borcundan kurtulur. Borcun tamaminin icra
dairesine yatirilmamasi durumunda yatirilan miktar kadar borcundan kurtulmus olur.
Boylece Icra kasasina ddeme yapildig1 anda borg ortadan kalkar.

Borg¢lar Kanunu'nun 113.maddesinin birinci fikrasi hitkmii uyarinca takip konusu borcun
icra dairesine 6denmesi tarihinden itibaren borglu, faiz borcundan da kurtulmus olur.
Bundan bagka 6deme tarihi, har¢ alacaginin ve oraninin yaninda harg borcunun dogup
dogmadigini da tayin eder. Ciinkii alacaklinin, bor¢lunun borcunu 6dememesinden dolay1
onun hakkinda icra takibine girismesi durumunda bor¢luya IIK ve Yonetmeligi hiikiimleri
uyarinca 6deme emri ¢ikardiktan sonra borglu, heniiz 6deme emrini tebelliig etmeden
once borcunu icra dairesine gelip yatirirsa bu asamada har¢ 6deme miikellefiyetinden de
kurtulmus olur.

Alacaklinin alacagin1 mutlaka bor¢lunun 6demesi gerekmez. Ugiincii sahislarin da
diledikleri takdirde icra Dairesine bagvurarak bor¢lunun borcunu ddemek istemeleri
miimkiindiir. Icra Miidiirliigiiniin 5denmek istenen borcu kabul etme mecburiyeti vardir.
Onemli olan, alacaklinin bir an 6nce alacagina kavusmasidir. 12.maddenin yasaya konulus
nedenini bu diisiinceler teskil etmektedir.

Harclar Kanunu'nun 28.maddesi ( b ) bendinde ver alan ve icra takiplerinde tahsil
harcinin, alacagin 6denmesi sirasinda tahsil edilmesi gerektigi seklindeki hiikiim,
yvasanin diger hiikiimleri gibi kamu diizeni ile ilgilidir. Borc¢la ilgili olarak icra
dairesinin kasasina yatirilan paranin ister borclunun veya iiciincii sahislarin kendi
rizalari ile vatirdiklar para olsun, isterse IiK'nun 89.maddesi uyarinca diger
alacaklilarin ve iiciincii sahislarin elinde haczedilen mallarla ilgili paralar olsun
bunlarin kaynagina bakilmaksizin bu paralardan alacakliva yapilan 6deme




nispetinde -harcin tamam tahsil edilinceve kadar- har¢ alinmasi gerekir. Gerek icra
iflas Yasasinda ve gerekse harclarla ilgili vasalarda bunun aksine bir hiikiim mevcut

degildir.

Nitekim talimat icralarinca tahsil edilen paralar, esas takibin yapildigi icra dairesine aynen
ve higbir kesinti yapilmaksizin gonderilir. Har¢ ve masrafin hesabi esas takibin
yiiriitiildiigii yer Icra Dairesince yapulir.

Devletin icra takibi nedeniyle aldig1 harglardan en 6nemlisi Har¢lar Kanunu'nun
28.maddesinin ( b ) bendinde diizenlenen icra tahsil harcidir.

Icra tahsil harci, bu yasal diizenleme uyarinca alacagin ddenmesi sirasinda tahsil olunur.
Borglu dilerse icra dairesine bagvurarak tiim ferileriyle birlikte har¢ ve masraflar1 da
kapsayacak bicimde borcunun tamamini hesaplattirip 6der veya borcundan mahsup
edilmek iizere kismi 6demede bulunur. Bu 6demeleri alacaklinin arzu ettigi zaman icra
dairesinden alma hakk1 vardir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, eger bir har¢ alacagi mevcut ise bunun mutlaka her
O0deme sirasinda tahsil edilmesi gerektigidir. Devlet tahsil harcini takibe konu asil alacak
iizerinden almaktadir. Bundan sonraki tahsilatlardan ( faiz tahsilatlarindan ) har¢ alinmasi,
Har¢lar Yasasi'nin 20.maddesinin acik hiikmii karsisinda miimkiin bulunmamaktadir.
Kanun, har¢ alacaginin tahsilini borcun tamaminin 6denmesi sartina baglamamustir.
Borcun tamami 6denirse elbette ki har¢ da tahsil edilecektir. Borcun tamami degil de
taksit taksit ddenmesi s6z konusu ise bu taktirde yapilan borg tahsilatlarinin alacakliya
0dendigi miktara gore har¢ tahakkuku ve tahsilati yapilacaktir. Ciinkii Devlet, verdigi
hizmet yani yaptig1 tahsilat kadar har¢ almay1 hak etmistir.

Bu aciklamalardan da anlagilacagi gibi Harclar Kanunu, para borglariyla ilgili icra tahsil
harcinin alacagin -ister kismen ( taksitle ), isterse tiimden olsun- tahsili sirasinda
alinmasin1 ongdrmektedir. Alacaklinin, alacaginin tamamini elde edinceye kadar takibe
devam etmek hakki ve yetkisi vardir. Icra Dairesince kesilen har¢ nedeniyle alacakls,
alacaginin tamamina kavusamadig takdirde bor¢lunun malvarligi iizerinde takibi devam
ettirerek alacagini eksiksiz tahsil etme olanagina her zaman sahiptir. Harclar Yasasi'nin
32. ve 127.maddeleri hiikiimleri bu konuda hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek bigimde
agiktir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse; Harglar Yasasi’nin 37.maddesinde diizenlenen ve
harglarin Vergi Dairesince tahsilini dngdren kural, Icra Dairesince baskaca higbir islem
yapilmasini gerektirmeyen ve yasanin 6ngordiigii stireler i¢inde har¢ 6demesi yapilmayan
konulara miinhasirdir. Kisaca harg tahsil miizekkeresi yazilmak suretiyle icra tahsil
harcinin Vergi Dairesince tahsili dngoriilen takip dosyasi infaz edilmek suretiyle icra
miidiirii tarafindan islemden kaldirilan islerle ilgilidir.

Bu ilkelere paralel olarak; Hukuk Genel Kurulu'nun 22.9.2004 giin ve E:2004/12-491



K:2004/413;3.12.2008 giin ve E:2008/12-715 K:2008/717 sayil1 kararlarinda da, paranin
tahsili aninda Devletin hargla ilgili kaybin1 6nlemek ve Harglar Kanunu'nun 128.
maddesindeki memur mesuliyetini azaltmak amaci ile ilerde bor¢ludan alinmak iizere,
tahsil harcinin, alacakliya 6deme yapildigi sirada alacaklidan alinacagi belirtilmistir.

Ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulu'nun 9.6.2004 giin ve E:2004/12-336
K:2004/338;09.02.2011 giin ve E:2010/12-685, K:43;09.02.2011 giin ve E:2010/12-688,
K:44; 13.04.2011 giin ve E: 2010/12-732, K:2011/134 sayili ilamlarinda da,
benimsenmistir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda somut olay degerlendirildiginde;

Sikayetci/alacakli-banka, borglular E... Ajans Film Yap. Prod. Rek. Tur. Org. Tic. Ltd.
Sti., C. A. ve O. Y.'in kredi borcunu geri 6dememesi nedeniyle, bor¢lular hakkinda
Istanbul 10.icra Miidiirliigii'niin 2008/8421 esas sayili dosyast iizerinden ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla icra takibine girigsmis; kredinin teminati olarak gosterilen ipotekli
taginmazin ihale yoluyla satisa ¢ikarilmasi sonucu, banka alacagina mahsuben ipotekli
taginmazi satin almustir.

Sikayetci/alacakli-banka vekili, icra memurlugundan miivekkili bankanin tahsil harcindan
muaf oldugunu beyanla, anilan harcin tahsil edilmemesini talep etmisse de, Istanbul
10.1cra Miidiirliigii'nce 22.04.2009 tarihinde istemin reddine karar verilmis; bunun {izerine
ihaleye konu ipotekli tasinmazin satis bedelinin %9 oranina isabet eden 30.600-TL
miktarindaki icra tahsil harcinin, alacakli banka tarafindan 22.04.2009 tarihinde 6dendigi
anlasilmaktadir.

Somut olayda, harcin konusunu olusturan islem, sikayet¢i bankanin genel kredi
sOzlesmesi uyarinca miisterilerine kullandirdig1 kredinin zamaninda 6denmemesi
nedeniyle yapilan icra takibinde ipotekli tasinmazin ihalesi sonucu, sikayet¢i bankanin
kredi alacagina mahsuben taginmazi satin almasindan kaynaklanmaktadir.

Anilan icra takibi nedeniyle tahsil edilen alacak miktar1 izerinden icra memuru tarafindan
sikayetci/alacakli bankadan icra tahsil harci alinmistir. Sikayetci/alacakli banka, bu harcin
alinmamasi i¢in icra memurluguna bagvurmus, ancak istemin reddine karar verilmesi
iizerine eldeki sikayet basvurusunu yapmustir.

Yukarida belirtildigi lizere bankalarin, Har¢lar Kanunu'nun 123 /son fikrasinda yer alan
yargi harg¢larindan istisna tutulma keyfiyeti dar tutulmus olup, bu kapsama bankalarin
genel kredi sozlesmeleri ile miisterilerine kullandirdiklar1 kredilerin 6denmemesi
nedeniyle actiklar1 dava ve icra takiplerinde 6denmesi gereken yargi har¢larinin girmedigi
belirgindir.

Sikayete konu takipte, icra ve iflas Kanunu'nun 15.maddesi uyarinca gergekte borgluya ait
olan tahsil harcinin, konuya iliskin bir bagka diizenlemeyi iceren 492 sayil1 Harglar



Kanunu'nun 28/b maddesindeki hiikiim ¢er¢evesinde alacaklidan alinmis olmasi, sonugta
bu miktarin bor¢ludan alinip alacakliya 6denmesine olanak veren yasal diizenlemeler
karsisinda, hukuka aykir1 degildir.

O halde icra memurunun, harcin tahsiline iliskin isleminde usul ve yasaya aykirilik
bulunmadig ortadadir.

Yerel Mahkemenin direnme karar1 usul ve yasaya uygun olup, onanmalidir.

SONUC: Yukarida ( 1) nolu bentte agiklanan nedenlerle Girisim Varlik Yonetimi
A.S.'nin temyiz talebinin hukuki yarar yoklugundan reddine; yukarida ( 2 ) nolu bentte
aciklanan nedenlerle sikayetci/alacakli-banka vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile,
direnme kararinin yukarida agiklanan nedenlerle ONANMASINA, gerekli temyiz ilam
harc1 pesin alindigindan bagkaca harg¢ alinmasina mahal olmadigina, 6217 sayili Kanunun
30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen " Gegici madde 3"
atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
440.maddesi uyarinca 10 giin icerisinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 15.01.2014
giintinde oybirligi ile karar verildi.



